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Na podstawie art. 104 § 1 oraz art. 189f § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735, ze zm.) oraz art. 46 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 4 pazdziernika
2018 r. o produktach kosmetycznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 2227) po przeprowadzeniu postepowania
administracyjnego,
Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej
odstepuje od wymierzenia przedsi¢biorcy:
JAWA RADLINSKI SZYMANEK SPOLKA JAWNA

z siedzibg w Warszawie, ul. Kazimierza Gierdziejewskiego 7, 02-495 Warszawa,

kary pienigznej z art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 4 pazdziernika 2018 r. o produktach kosmetycznych z tytutu
udostepnienia na rynku w nalezacej do przedsiebiorcy drogerii JAWA przy ul. Rynkowej 3 w Wegrowie,

1 partii produktu kosmetycznego, niewlasciwie oznakowanego, tj.:
¢ Revolution Glowing Hearts w ilosci 2 szt., w cenie 27,99 zl/szt., wartosci 55,98 zt.

W oznakowaniu ww. produktu kosmetycznego, nie podano informacji w jezyku polskim dotyczacej jego
funkcji, a funkcja ta nie wynikala z prezentacji, co narusza art. 19 ust. 1 lit. f w zw. z art. 19 ust. §
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1223/2009 z dnia 30 listopada 2009 r. dotyczacego
produktow kosmetycznych (Dz. Urz. UE. L Nr 342, str. 59, ze zm.) — dalej ,,rozporzadzenie 1223/2009”.

W ocenie organu w przedmiotowej sprawie zasadne jest odstgpienie od natozenia administracyjnej kary
pienieznej na podstawie art. 189f § 1 pkt 1, ze wzgledu na znikoma wagg naruszenia oraz zaprzestanie

naruszenia prawa przez strong.

UZASADNIENIE
W dniach 11-18.02.2022 r. inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie,
Delegatura w Siedlcach, przeprowadzili kontrole przedsigbiorcy: JAWA RADLINSKI SZYMANEK
SPOLKA JAWNA z siedziba w Warszawie.

W toku kontroli, w nalezacej do przedsigbiorcy drogerii JAWA przy ul. Rynkowej 3 w Wegrowie, stwierdzono

udostepnienie 1 partii produktu kosmetycznego, niewlasciwie oznakowanego, tj.:
e Revolution Glowing Hearts w ilosci 2 szt., w cenie 27,99 zl/szt., wartosci 55,98 zi.

W oznakowaniu ww. produktu kosmetycznego, nie podano informacji w jezyku polskim dotyczacej jego
funkcji, a funkcja ta nie wynikala z prezentacji, co narusza art. 19 ust. 1 lit. f w zw. z art. 19 ust. 5

rozporzadzenia 1223/2009.
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Zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. a rozporzadzenia 1223/2009 produkt kosmetyczny oznacza kazda substancj¢ lub
mieszanine przeznaczong do kontaktu z zewnetrznymi czgsciami ciata ludzkiego (naskérkiem, owtosieniem,
paznokciami, wargami oraz zewnetrznymi narzadami plciowymi) lub z zebami oraz blonami sluzowymi jamy
ustnej, ktorego wylacznym lub glownym celem jest utrzymywanie ich w czystosci, perfumowanie, zmiana ich

wygladu, ochrona, utrzymywanie w dobrej kondycji lub korygowanie zapachu ciala.

Zgodnie z art. 19 ust. 1 lit. f rozporzadzenia 1223/2009 bez uszczerbku dla innych przepiséw niniejszego
artykulu, na rynku udostepniane sa wytacznie produkty kosmetyczne, na ktérych pojemnikach i opakowaniach
zewnetrznych znajduje sie, nieusuwalna, fatwa do odczytania i widoczna informacja dotyczaca funkcji

produktu kosmetycznego, chyba, ze jednoznacznie wynika ona z jego prezentacji.

Stosownie do art. 19 ust. 5 rozporzadzenia 1223/2009, informacje wymieniong w ust. 1 lit. f tego
rozporzadzenia podaje si¢ w jezyku okreslonym przepisami panstwa cztonkowskiego, w ktérym dany produkt

jest udostepniany uzytkownikowi koncowemu.

W mysl art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 4 pazdziernika 2018r. o produktach kosmetycznych, produkty kosmetyczne

udostepniane na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej znakuje si¢ w jezyku polskim.

W mysl art. 36 ust. 1 ww. ustawy, kto wprowadza do obrotu lub udost¢pnia na rynku produkt kosmetyczny
bez spetnienia wymogdw w zakresie oznakowania, o ktérych mowa w art. 19 ust. 1 rozporzadzenia 1223/2009,

podlega karze pienieznej w wysokosci do 70 000 zt.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, iz kontrolowany przedsiebiorca: JAWA RADLINSKI
SZYMANEK SPOLKA JAWNA z siedziba w Warszawie, poprzez udostepnienie na rynku 1 partii produktu
kosmetycznego bez zamieszczenia w oznakowaniu wymaganej informacji w jezyku polskim, naruszyt art. 19

ust. 1 lit. f w zw. z ust. 5 rozporzadzenia 1223/2009.

Zgodnie z art. 46 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 4 pazdziernika 2018r. o produktach kosmetycznych, kary pieni¢zne,
o ktérych mowa m. in. w art. 36 tejze ustawy naktada, w drodze decyzji Wojewddzki Inspektor Inspekcji

Handlowe;j.

W zwiazku z powyzszym, 07.04.2022 r. Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej, dziatajac
na podstawie art. 61 § 1 i § 4 kpa, zawiadomil kontrolowanego przedsigbiorc¢ o wszczeciu z urzedu
postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienigznej z art. 36 ust. 1 ustawy z dnia
4 pazdziernika 2018 r. o produktach kosmetycznych. W zawiadomieniu stron¢ pouczono o przyshugujacym jej
prawie wypowiedzenia sie, co do zebranych dowoddw i materiatow.

Do Inspektoratu wptyngto pismo z 19.04.2022 podpisane przez osobg niebedaca upowazniong
do reprezentowania strony. W pismie poinformowano o usunigciu stwierdzonych nieprawidlowosci poprzez
wycofanie zakwestionowanego produktu kosmetycznego oraz wskazano przyczyne powstania
nieprawidtowosci — odklejenie si¢ naklejki z polska nazwa. Ponadto wskazano, iz przedsigbiorca dokonal
weryfikacji oznakowania pozostatych produktéw kosmetycznych oferowanych do sprzedazy. W piSmie
zwrdcono uwage, iz przedsigbiorca zawsze kieruje si¢ dobrem klienta oraz podejmuje dzialania w celu

unikniecia nieprawidtowosci w przysztosci.



Organ odnoszac do stanowiska przedstawionego w powyzszym pismie, w pierwszej kolejno$ci zauwaza
ze w postepowaniu administracyjnym w przedmiotowej sprawie istotne jest przede wszystkim stwierdzenie
faktu popetnienia naruszenia. Odpowiedzialno$¢ z tytutu deliktu administracyjnego ma charakter obiektywny
i tym samym ponosi ja przedsigbiorca, niezaleznie od jego winy, czy tez mozliwosci przyczynienia si¢ do
powstania nieprawidlowosci. Wskazana przyczyna powstania naruszenia — odklejenie si¢ naklejki z polska
nazwg — nie ma zatem wplywu na przypisanie jej odpowiedzialnosci. Okolicznoé¢ dotyczaca usunigcia
stwierdzonej nieprawidtowosci, wynikala z protokotu kontroli i zostala wzieta przez organ pod uwage jako

jedna z przestanek odstapienia od wymierzenia kary pieni¢zne;j.

Zgodnie z art. 189a § 1 kpa w sprawach naktadania lub wymierzania administracyjnej kary pienieznej lub

udzielania ulg w jej wykonaniu stosuje sie przepisy dziatu IV Administracyjne kary pieniezne.

W mysl art. 189d kpa wymierzajac administracyjng kare pieni¢zng, organ administracji publicznej bierze pod
uwage:

1) wage i okolicznosdci naruszenia prawa, w szczegdlnosci potrzebg ochrony zycia lub zdrowia, ochrony
mienia w znacznych rozmiarach lub ochrony waznego interesu publicznego lub wyjatkowo waznego
interesu strony oraz czas trwania tego naruszenia;

2) czgstotliwo$¢ niedopetniania w przesztosci obowiazku albo naruszania zakazu tego samego rodzaju
co niedopetnienie obowigzku albo naruszenie zakazu, w nastepstwie ktérego ma by¢ natozona kara;

3) uprzednie ukaranie za to samo zachowanie za przestgpstwo, przestgpstwo skarbowe, wykroczenie lub
wykroczenie skarbowe;

4) stopien przyczynienia sie strony, na ktdorg jest nakltadana administracyjna kara pieni¢zna, do powstania
naruszenia prawa;

5) dzialania podjete przez strone dobrowolnie w celu uniknigcia skutkéw naruszenia prawa;

6) wysokos¢ korzysci, ktdra strona osiagneta, lub straty, ktérej unikneta;

7) w przypadku osoby fizycznej - warunki osobiste strony, na ktoérg administracyjna kara pienigzna jest

naktadana.

Zgodnie z art. 189f § 1 pkt 1 kpa, organ administracji publicznej, w drodze decyzji, odstgpuje od natozenia
administracyjnej kary pienig¢znej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli waga naruszenia prawa jest znikoma,

a strona zaprzestata naruszania prawa.

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalajac wysokos$¢ kary wziat pod uwage przestanki
zawarte w art. 189d kpa i zwazyl, co nastepuje:

Waga i okoliczno$ci naruszenia prawa, potrzeba ochrony zycia lub zdrowia, ochrona mienia

w znacznych rozmiarach, ochrona waznego interesu publicznego lub wyjatkowo waznego interesu

strony oraz czas trwania tego naruszenia:

Strona udostepnita na rynku 1 partie produktu kosmetycznego, ktory nie spetniat obowigzku informacyjnego
okreslonego w art. 19 ust. 1 lit. f oraz 19 ust. 5 rozporzadzenia 1223/2009. Powyzsze narusza interes
konsumenta, gdyz nie posiada on informacji w jezyku polskim w zakresie funkcji produktu kosmetycznego,
ktéry chee naby¢. Brak powyzszego mogl przyczyni¢ si¢ do wystapienia niekorzystnych skutkéw dla zdrowia

poprzez niewlasciwe zastosowanie produktu. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, iz nieprawidlowos¢ dotyczyta



tylko 1 partii (na 10 sprawdzanych) o malej ilosci, tj. 2 szt. oraz stosunkowo niewielkiej wartosci 55,98 zt.
Dodatkowo strona, po stwierdzeniu nieprawidtowosci podjeta niezwloczne kroki w celu zapobiezenia
dalszemu naruszaniu prawa i wycofata produkt kosmetyczny ze sprzedazy. Majac na uwadze zebrany material
dowodowy w sprawie oraz postepowanie strony, a takze warto$¢ oraz ilo$¢ zakwestionowanego produktu
kosmetycznego, nalezy uznaé, iz naruszenie miato charakter incydentalny o znikomej szkodliwosci, ktory
nie powinien mie¢ miejsca w przysztosci. Naruszenie stwierdzono 11.02.2022 r.

Czestotliwo$¢ niedopelniania w przeszlosci obowiazku albo naruszania zakazu tego samego rodzaju co

niedopelnienie obowiazku albo naruszenie zakazu:

Organ nie stwierdzil wczesniejszego naruszenia przez strong przepiséw o produktach kosmetycznych.

Uprzednie ukaranie za to samo zachowanie:

Przedsigbiorca zostal zarejestrowany w Krajowym Rejestrze Sadowym 19.11.2012 r. Mazowiecki
Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej nie natozyt wezeséniej kary administracyjnej na przedsigbiorce za
naruszenie przepisow o produktach kosmetycznych.

Stopien przyczynienia sie strony do powstania naruszenia prawa:

Naruszenie prawa powstato w wyniku naruszenia obowiazku informacyjnego. Strona udostepnita na rynku
produkt kosmetyczny, ktéry nie zawieral informacji wymaganych na podstawie art. 19 ust. 1 lit. f w zw. z
art. 19 ust. 5 rozporzadzenia 1223/2009. Tym samym, strona przyczynita sie do powstania naruszenia.

Dzialania podjete przez strone dobrowolnie w celu unikniecia skutkéw naruszenia prawa:

Przedsigbiorca wycofal ze sprzedazy zakwestionowany produkt kosmetyczny.

Wysokos$¢ korzysci, ktora strona osiagnela, lub straty, ktérej uniknela:

Strona z tytutu sprzedazy zakwestionowanego produktu kosmetycznego uzyskalaby korzys$¢ majatkowa

w wysokosci 55,98 zt.

W ocenie organu w przedmiotowej sprawie zasadne jest odstapienie od natozenia kary pienieznej na podstawie
art. 189f pkt 1 kpa, gdyz waga naruszenia prawa jest znikoma. Naruszenie dotyczylo tylko 1 partii produktu
kosmetycznego na 10 sprawdzanych, o niewielkiej ilosci (2 szt.) oraz wartosci (55,98 zl). Ponadto, strona
zaprzestala naruszenia prawa i niezwlocznie po stwierdzeniu nieprawidlowosci wycofata produkt
kosmetyczny ze sprzedazy. Dodatkowo, zebrany materiat dowodowy oraz postgpowanie strony dajg podstawy

twierdzi¢, iz naruszenie mialo charakter incydentalny, ktéry nie powinien mie¢ miejsca w przysztosci.

Majgc na uwadze ww. przestanki, Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznat,
iz wobec przedsigbiorcy: JAWA RADLINSKI SZYMANEK SPOLKA JAWNA z siedzibg w Warszawie,
nalezy odstapi¢ od wymierzenia administracyjnej kary pieni¢znej przewidzianej w 36 ust. 1 ustawy z dnia

4 pazdziernika 2018 r. o produktach kosmetycznych.
W zwigzku z powyzszym Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej orzekt jak w sentencji.

Jednoczesnie organ poucza o obowigzku udostgpniania prawidlowo oznakowanych produktow
kosmetycznych tj. stosownie do wymagan rozporzadzenia 1223/2009 oraz ustawy z dnia 4 pazdziernika 201 8.

o produktach kosmetycznych.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz.U. z 2020 r. poz. 1706),



art. 127 § 11§ 2 orazart. 129 § 11 § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronie postgpowania stuzy prawo odwolania
si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Odwolanie wnosi si¢ w terminie 14 dni od dnia
dorgczenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej,

ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.

Z up. Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
Agnieszka Cieslik
Z-ca Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej

/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:
I. JAWA RADLINSKI SZYMANEK SPOLKA JAWNA, ul. Kazimierza Gierdziejewskiego 7, 02-495 Warszawa,
2. ala.
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